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Zwei altosmanische Kor’an-

Kommentare.

a Von Joseph Schacht.

R. Hartmann hat in dieser Zeitschrift 1924,
4971f. iiber ein Fragment eines altosmanischen
Korankommentars berichtet, der eine Ubersetzung
(genauer Bearbeitung, cf. unten) des arabischen
Tafsir des abul-Lait as-Samarqandi darstellt. Wah-
rend Haggi Halfa diesen Tafsir von ibn “ Arab3ah ins
Tiirkische iibersetzt sein 1a8t, deutet die Stiftung des
Manuskriptes durch Umurbeg ibn Timurta$ darauf
hin, da vielmehr abul-Faz]l Musia al-Izniqi, der
einen p#ledl isl Letitelten tiirkischen Koran-
kommentar eben jenem Umurbeg widmete, der
Verfasser ist.

Nun gibt es in den Konstantinopler Biblio-
theken' eine Reihe von Handschriften, die das-
selbe Werk wie das von Hartmann behandelte
Manuskript enthalten. Die Texte stimmen untex-
cinander und mit Hartmanns Proben vollkommen
iiberein, abgesehen von geringfiigigen Uberliefe-
rungsdifferenzen. Der Kommentar beginnt mit
einer langen Einleitung, in der der Autor aber
weder seinen Namen noch den Titel des Werkes
nennt. Die Erklarung der Einzelverse ist ziemlich
ausfiihrlich und besteht oft aus zwei Abschnitten,
von denen der zweite den ersten erklirend um-
schreibt. So ist Hartmanns Probe auf S. 500 nur
die erste Halfte der Erklarung des Verses. Beson-
ders eingehend wird die Fatiha behandelt. Der
Mehrzahl der Manuskripte gemeinsam ist die Aui-
teilung des ganzen Werkes auf mehrere Binde,
unter Einhaltung bestimmter Zisuren bei 6,1; 18, 26
und 36, 1. In drei Handschriften fillt die mittlere
Zasurauf19,1(unten Nr.5,12und 18), in einer (Nt. 6)
ist aber die gewohnliche Abteilung nachtriglich
bergestellt. Auch Hartmanns Manuskript zeigt die
beiden letzten Zisuren.

Diese Handschriften sind folgende®:

1. Aja Sofia 86: Lederband mit gepreBSter schoner Pla-
kette, 609 Blatt von 30 x 18 c¢cm zu 25 Zeilen, kalligra-
phisches, z. T. vokalisiertes Neshi im Rahmen; am Anfang
fehlt ein Blatt. Kodex etwa des 8./9. Jahrh.; aus dem
ersten und letzten Band zusammengebunden, so daf der
Text von Sure 5 auf Sure 36 iberspringt. Die Verfasser-
angabe bei Brockelmann, Geschichte der arabischen Littera-
tur T 196 beruht nur auf einem Druckfehler des Katalogs.

2. Ali Emiri, tiirkisch, 19 (g8 eee srmundS Aomm )
sehr schone, stirkere Handschrift groferen Formats von 935.
Uberschrift von erster Hand «eald! (ol smsniill LS
0 Rl (sic). Beginnt mit der Erklarung von 18,
26, endet mit der von 38, 86—88.

1) Vgl. iiber sie meinen in ZS Band V erscheinenden
Aufsatz. Die iibrigen Ergebnisse meiner dortigen Hand-
schriftenstudien, iiber die ich auf dem Leidener Orientalisten-
tag im April eine kurze vorliufige Mitteilung gegeben habe,
hoffe ich bald an anderer Stelle im Zusammenhang ver-
offentlichen zu kénnen.

. 2) Wenn nicht anderes bemerkt, sind sie in vokalisiertem
Neshi geschrieben.
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. Umumijje 200 (el 52 oS &on 5): prichtige
Handschrift groSen Formats von 993-1001, von der Sultans-
mutter 1266 gestiftet, sehr umfangreich, q,ber docham Anfang
unvollstindig, indem etwas aus der Einleltung fehlt, aus drej
Binden zusammengebunden. Auf einem der Vorsatzblitter
von spiterer Hand —~ah! 931 jowudS. Der zweite Band be-
ginnt mit 18, 26, der dritte mit 36, 1; dieser hat am Anfang eine
Kleine Vorrede, aus der sich ergibt, daB die ,,Ubersetzung*
des Werkes ins Tiirkische auf Veranlassung des Umurbeg ibn
Timurta$ geschehen ist, also eine ,,Widmung“ an den Ge-
nannten. Der Text ist nicht so gut wie bei Hartmann, der
Schreiber hat nicht alles verstanden (er verwechselt -5 und

3), auch die Orthographie ist jinger.

4, Nur-i Osmanijje 140—143 (im Katalog als Werk des
ibn ‘Arabsih bezeichnet): vier Lederbdnde von 231, 242, 195,
274 Blatt groBen Formats von 1024—1026. Band 1—3 auf

dem Schnitt: Syl jeaedldl e (usw)) Jo¥ od2l
Band4: S ]73'\-} R yaai3). Der zweite Band beginnt
mit 6,1, der dritte mit 18,26, der vierte mit 36,1, aber
ohne Widmung.

5. Nur-i Osmanijje 138 f. (im Katalog als Werk desibn
‘Arabsiah bezeichnet): zwei Lederbinde von 448 -+ 383 Blatt
grofien Formats von 1114. Am Ende des ersten Bandes <o
Saddl a3l plotgdl elel ﬁ“L:LS oo ol e
S™3 e (sic), am Ende des zweiten il =l L,
Sl 91 yawe L2 (sic), auf dem Schnitt i (L
oMl 93) Der zweite Band beginnt mit 19, 1.

6. Revan-Kiosk 119 ((2¥ Saghll 92l paunndd Laf
DB e 0 (swee  Jeadll): dicker Band
gréfieren Formats. Begann urspriinglich mit 19, 1, aber von
zweiter Hand 1128 die Erklarung von 18, 26 ff. vorgesetat,
die mit dem Titel beginnt 2! jrandd (5o SJU si
O (2 0 rige Sl 2l S e Sl
U.v.,\))\!( (sic). Der Band endet mit der Erklirung des
Schlusses von Sure 35. Text ziemlich schlecht.

7. Ulu Gami® in Brussa, tafsir 8 (im Katalog als Werk des
ibn ‘Arab§ah bezeichnet): 548 Seiten groBeren Formats von
1158, am SchluB als vierter Band bezeichnet. Beginnt mit
36, 1, aber ohne Widmung.

8. Nur-i Osmanijje 137 (im Katalog als Werk des ibn
‘Arabiih bezeichnet): 602 Blatt groBen Formats von 1165.

9. Baba Effendi in Brussa, tafsir 3(Kolophon: y«“—‘-J g
R (nss 3 s s=>\>): 168 Blatt groBeren
Formats von 1181, Sure 8 bis 5 umfassend.

Auf dem Schnitt (§ypuni gl o) Ao 3. Enthilt
gle;ln nganzen Koran. Text nicht ganz so gut wie bei Hart-

10. Jyldyz 142 (Segi)l o3 poeandd & 5):  schime
Handschrift von 646 Blatt groBen Formats von 1226.
Schones Ta'liq; bringt, was als Ausnahme zu erwihnen ist,

den tiirkischen Text ganz unvokalisiert. Enthilt den ganzen
Koran.

11. Bagdad-Kiosk 42 ((Sy yasedd): groBe, dicke
Handschrift, den ganzen Koran umfassend.

12. Revan-Kiosk 118 (Seghl ol joeniS Som 3
PN G (2 g Joail (2Y): groBe, dicke
Handschrift, aus dem dritten und vierten Band des ganzen

Werkes zusammengebunden. Anonym. Band 3 beginnt mit
19, 1, Band 4 mit 36, 1, aber ohne Widmung.
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13, Umumijje 803 (hted]l Zolll ol doa 3):
sehr schone Handschrift von 603 Blatt grofen Formats, den
ganzen Koran enthaltend.

14. Jyldyz 138 (Sandll o3l rendd Ao 5): 692 Blatt
grofen Formats, den ganzen Koran enthaltend. Der tiir-
kische Text, der ganz unvokalisiert ist, scheint mit dem
Hartmannschen néher verwandt, ist aber nicht so gut!,

15. Jyldyz 141 (é)Ab w)““’ ),:Au.n..)) schone,
groBle, dicke Handschrift, den ganzen Koran enthaltend. Der
Korantext selbst steht in einem Mittelfeld, der Kommentar mit
— bisweilen abkiirzender — Wiederholung des Korantextes um
ihn herum, am Ende der einzelnen Suren aber, um den Vor-
sprung des Korantextes einzuholen, im (hier etwas groBeren)
Mittelfeld. Der Korantext in der Mitte hat durchgingig eine
altosmanische Interlineariibersetzung, die aber von der in der
Hartmannschen Handschrift verschieden und in nicht ganz
so alter Sprache verfaBit ist. Alles Tiirkische ist ganz unvokali-
siert., Der Text des Kommentars scheint mit dem bei Hart-
mann niher verwandt.

16. Al Emiri, tiirkisch, 18 (598 o0 )M—&J)
diinnere Handschrift grofen Formats, endet mit der Er-
Klirung von 5, 119 f. Anonym; von ganz junger Hand
auf dem Vorsatzblatt (A48 eaw Sl ol i,

17. Ulu Gami* in Brussa, tafsir 6 f. (im Katalog als Werk
des ibn ‘Arab$ah bezeichnet): sehr schéne Handschriften

von 539 + 490 Blatt groBeren Formats. Der zweite Band
beginnt mit 18, 262

18. Baba Effendi in Brussa, tafsir 4: 304 Blatt groSeren
Formats, von Sure 19 an bis zum Ende’.

Alle diese Handschriften, und damit auch der
von Hartmann behandelte Kodex, enthalten sicher
das Werk des al-Izniqi, wie aus der Widmung in
Nr. 2 hervorgeht, tretea also neben die beiden von
Deny, Grammaire de la Langue Turque XXXI
angefilhrten Manuskripte. Uber den Verfasser
herrscht in den oben mitgeteilten Angaben der
Kataloge die grofte Konfusion: soweit das Buch
nicht lediglich als tiirkischer Tafsir oder als Uber-
setzung des abul-Laif bezeichnet wird, als was
es ohne weiteres zu erkennen war, wird es In
5 Fillen dem ibn “Arabsih und nur in 3 besonders
einfachen dem al-Izniqi zugeschrieben.

Es gibt aber noch zwei Handschriften, die wirk-
lich die Bearbeitung des ibn “Arabsih enthalten:

1. Aja Sofia 147: 551 Blatt von 28 x 18 cm zu 31
Zeilen, gewohnliches unvokalisiertes Neshi von 1084; auf

dem Titelblatt mit spiter Schrift gl 920 yaaund3; ent-
halt den ganzen Koran.

2. Nur-i Osmanijje 186 (Saddl (21 ;’"‘“‘-‘ 3"”')”
schone Handschrift grofen Formats von 570 Blatt, aus

1) Die Handschrift Jyldyz 139 (“Rod yoeandl
‘_,f)_:dl,e ef. Jyldyz 138 und 141), war von ,,einem Miiderris*
entlichen, mir also nicht zugénglich.

»  2) Die Handschriften Ulu Gami‘, tafsir 177 f. (tioéj» )J
O swoh galedl il Hlewdl LU s
RN enns o o, | verfaBt 838), waren
vom Merkez in Angora eingefordert, mir also nicht zuginglich.

3) Die Handschrift Sehid Ali Pasa 58 (32| jawndd

swdan 3 Zodll) st verloren,
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zwei Binden zusammengebunden. Auf dem Schnitt ;MAM
59 Sl ol Der zweite Band beginnt mit 36,1,
natiirlich ohne die Widmung.

Auch hier nennt sich der Autor nicht; wenn es
aber nicht al-Izniqi ist, muBl es ibn “Arab3ih
sein, tertium non datur; als einzige tiirkische
Ubersetzung des Kommentars von abul-Lait as-
Samarqandi wird uns von Haggi Halfa IT 352 (Nr.
3209) eben das Werk des ibn “Arab$ah genanntl.

Nun verstehen wir auch, warum beide Bear-
beitungen so leicht miteinander verwechselt werden
konnten, sie sind einander nimlich #uBerst ahnlich.
Die Erklédrungen des ibn “Arabsih sind kiirzer und
lassen die zweiten Abschnitte der Erklirungen des
al-Izniqi (cf. oben) weg; so geht ibn “Arabs$ih nur
soweit wie Hartmanns Probe auf Sp. 499 reicht;
so schlielt die Erklirung des letzten Verses von
Sure 31 schon vor dem Einsetzen von Hartmanns
Faksimile, wihrend sie bei al-Izniqi mit leichter
Retuschierung des Uberganges weitergeht. Ibn
"Arabsah fdngt auch sofort ohne Einleitung mit
der Erklirung der Fatiha an und hat hier:
£'aSy5l8 Culyy (yowolas; bei al-Izniqi findet sich
dasselbe, er hat aber schon vorher eine ganze Menge
und ist auch sonst viel ausfiihrlicher, besonders
(aber keineswegs allein)in der Fatiha. Was aber ibn
“Arab$ah bringt, steht so gut wie alles wortlich
auch bei al-Izniqi; die Abweichungen im Ausdruck,
die sich ab und zu finden, sind von keiner Bedeu-
tung. Auch die Zisur bei 36, 1 wird von einer Hand-
schrift des ibn “Arab$ah bezeugt. Demnach mufl

eine ganz enge Beziehung zwischen beiden Autoren
bestehen.

Wie sich schon aus einer fliichtigen Priifung des
textkritischen Befundes ergibt, ist es al-Izniqi, der
erweitert, nicht ibn “Arab$ah, der kiirzt (cf. oben;
auch bei den auftretenden Differenzen im Aus-
druck bietet ibn ‘Arab33h gegeniiber al-Iznigi das
Urspriingliche). Besonders beweiskraftig ist, dal
derkiirzere Text inhaltlich gegen den austiihrlicheren
zum arabischen Original steht, so gerade bei Hart-
manns Probe und in seinem Faksimile. Nun ist
ibn “Arab3ah 854 gestorben (vergl. Brockelmann,
Geschichte der arabischen Litteratur IT 28 ff. und
zahlreiche im Index unter Sihab ad-din Ahmad
ibn Muhammad angefithrte Stellen bei Hiaggi
Halfa), die von Deny angefiihrte ilteste Hand-
schrift des Werkes von al-Iznigi aber auf 829
datiert (allerdings findet sich in den Katalogen
zu den Handschriften Baba Effendi, tafsir 3 und
Ulu Gami', tafsir 177£. die Notiz, daB der Kommen-

1) Welches der beiden Werke die von Seybold in der
Sachau-Festschrift 326 ff. behandelten drei Kodizes bieten,
kann ich wegen der starken Ahnlichkeit der Texte (vgl.
dariiber sofort) ohne persinliche Einsichtnahme nicht fest-
stellen.
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tar al-Iznigis 838 verfafit sei); in jedem Falle wiirde
daraus folgen,daB die Ubersetzung des ibn “Arab$zh
zu seinen fritheren Werken gehorte. Al-Izniqis chro-
nologische Stellung wird — abgesehen von seiner
Beziehung zu Umurbeg — dadurch gesichert,
dal er nach Hagpi Halfa IV 422 das Werk eines
822 gestorbenen Autors, ebenfalls fiir Umurbeg,
ins Tiirkische iibersetzt hat.

Hartmann bemerkt, daf das arabische Original
kiirzer zu sein scheine als der Text des al-Izniqi;
das ist durchaus zutreffend und nach dem bisher
Festgestellten eigentlich selbstverstindlich. Aber
auch der kiirzere, urspringliche Text des ibn
“Arab$ih ist keine reine Ubersetzung von abul-
Lait as-Samarqandi. Ich habe von den zahlreichen
Handschriften des arabischen Originals in Konstan-
tinopel folgende cingesehen:

1. Baba Effendi in Brussa, tafsir 5: kleine, diinne
Handschrift von 864 (nach Angabe des Katalogs), nur den
letzten Teil enthaltend.

2. Wehbi 160 £.: 340 + 312 Blatt groBeren Formats von
80, der erste Band bis zum Ende von Sure 18 reichend, der
zweite anschlieBend bis zum Ende des Korans.

3. Top Qapu Serai 34: dicke Handschrift mittelgroBen
Formats von 999, kleine Schrift, den ganzen Koran enthaltend.

4. Sultan Ahmed 3b: prichtige Handschrift von 1017,
666 Blatt GrofBfolio, in Schwarz, Gold, Blau und Rot aus-
gefithrt, schoner Einband, recht gut erhalten.

5. Umumijje 298—301: vier mittelstarke, kleinere Binde;
der zweite Band beginnt mit 19, 1; Sure 36 steht gegen Ende
des dritten Bandés, doch ist das Ende von Sure 35 so in die
Liinge gezogen, daBl mit 36 eine neue Seite beginnt, was sonst
bei Surenanfingen nicht der Fall ist.

6. Wehbi 127: 259 Blatt groBeren Formats, ilter; Blatt
257 ff. gehéren nicht mehr zu unserm Text; am Anfang und
am Ende unvollstindig.

7. Wehbi 1451.: 256 + 230 Blatt mittleren Formats,
illter, zusammengehorig, doch beide am Anfang und am Ende
unvollstindig.

Bei einer Vergleichung des arabischen und tiir-
kischen Textes erkennt man, wie ibn “Arabsih bis-
weilen erweiternd umschreibt, aber auch kiirzt;
der wesentlichste Unterschied jedoch ist die ver-
schiedene Anlage des ganzen Kommentars: abul-
Lait gibt Erklirungen zu einzelnen Worten oder
Wortgruppen, ibn “Arab3ah fait sie zusammen und
stellt sie an das Ende des ganzen Verses. Gemein-
sam ist dem arabischen Text und den tiirkischen
Bearbeitungen die Bandeinteilung; auch die —
ohne Zweifel sekundére — Verlegung der einen
Zasur von 18, 26 auf 19, 1 findet sich in beiden
(hier Nr. 2. 5; vgl. ganz vorn).

~ Eine Ubersetzung des Korantextes selbst findet
sich nur in einer Iznigi-Handschrift (Nr. 15).
Bei dieser Gelegenheit mochte ich auf den wohl
bald nach 800 verfaBten anonymen tiirkischen
Tafsir mit dem Titel low¥ ales hinweisen,
den auch Seybold 1. c. 3271, erwihnt; auBer den
von 1hm angefithrten Handschriften kenne ich
die Handschrift Sehid Ali Paga 106, 574 Blatt
sehr grofen Formats von 1114 mit grofer Schrift,
dem Sultan Isfendijar b. Bajezid gewidmet, und
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das Manuskript 63 (frither 78) in der Bibliothek
der Agserai-Moschee, 360 Blatt groBen Formats,
nicht ganz jung. Wegen groBler Kiirze wird der
tiirkische Kommentar hier oft geradezu zur Uber-
setzung. Da der von Haggi Halfa erwahnten
tiirkischen Korankommentare nur wenige sind,
sei noch ein weiterer genannt, niamlich der
ASlgedl a3 von (g8l £75 (so nach dem
Katalog; die Handschrift ohne Titel und Autor),
Bibliothek der Agserai-Moschee 78 (frither 89):
mitteldicke schéne Handschrift kleinen Formatgs
von 1260, durch geschmacklose Verzierungen verun-
staltet, recht diinnes Papier, kleine Schrift; ge-
druckt ist das Werk am Rande des Tibjan Stam-
bul 1324. Endlich notiere ich noch zwei anonyme
5P yeeiS: Qylye Ali Paga 78 (326 Blatt grofien
Formats, den ganzen Koran umfassend, sehr in-
teressantes Altosmanisch) und Laleli 143 (218
Blatt groen Formats von 1095, den ganzen Koran
enthaltend, gewdhnliches ilteres Osmanisch).

Es ist dringend zu wiinschen, dafl der Kom-
mentar des al-Izniqi ediert (oder wenigstens seine
Sprache griindlich behandelt) wiirde, wie schon
Seybold angeregt hat; durch Heranzichung meh-
rerer guter Handschriften, die mir notwendig er-
scheint, konnte ein ganz zuverlissiger Text eines
hichst interessanten altosmanischen Sprachdenk-
mals gewonnen werden. Hier muB ich mich damit
begniigen, die Antwort auf die von Hartmann
Sp. 503 gestellte Frage gegeben zu haben.

Besprechungen.

Meillet, A.: La Méthode comparative en linguistique
historique. Oslo: A. Aschehoug & Co., u. Leipzig:
O. Harrassowitz 1925, (VIII, 116 S.) 8°. = Instituttet
for sammenlignende Kulturforskning A, II. Bespr.
von H. Jensen, Kiel.

Das vorliegende Buch besteht aus einer Reihe
von zusammenhéingenden Vortragen, die Meillet
an dem norwegischen Institut fiir vgl. Kultur-
forschung gehalten hat. Das erklart die Eigen-
art des Buches, das fiir ein weiteres sprach-
wissenschaftlich interessiertes Publikum ge-
schrieben ist, daher dem Fachmann kaum viel
Neues bringen diirfte; das erklart ferner, daB
neben den Fragen der eigentlichen Methodik
auch allgemeine sprachwissenschaftliche Prin-
zipienfragen nicht fehlen, wobei dann schlieBlich
im Rahmen eines Buches von 116 S. Kleinoktav
beides zu kurz kommt. Zweifellos wire fiir die
Sprachwissenschaft kaum etwas wiinschens-
werter als eine kritische Behandlung ihrer
Methoden, und es ist schade, daB ein dazu so
berufener Mann wie Meillet seine Vortrige nicht
zum Anlafl genommen hat, einmal eine griind-
liche wissenschaftliche Methodenlehre der
Sprachwissenschaft zu schreiben (auch sein



